Tremblay-en-France

REPUBLIQUE FRANCAISE — LIBERTE-EGALITE-FRATERNITE

Délibération du Conseil municipal

Département de la Seine-Saint-Denis
Arrondissement du Raincy
Canton de Tremblay-en-France

Nombre de Conseillers municipaux

— en exercice : 39

présents : 25

excusés représentés : 9 Séance du 28 NOVEMBRE 2019

excuses : 5

L’an deux mille dix neuf, le vingt huit novembre a 19h00, le Conseil municipal de Tremblay-en-France, 1également
convoqué le 22 novembre 2019, s’est assemblé au lieu ordinaire de ses séances,salle du Conseil municipal sise Hotel
de ville - 18 boulevard de I'hotel de ville 93290 Tremblay-en-France sous la présidence de Monsieur ASENSI
Frangois, Maire de Tremblay-en-France.

Présents : Monsieur Francois ASENSI, Monsieur El Madani ARDJOUNE, Madame Virginiec DE CARVALHO,
Monsieur Olivier GUYON, Madame Nicole DUBOE, Monsieur Philippe BRUSCOLINI, Madame Henriette
CAZENAVE, Monsieur Patrick MARTIN, Madame Marie-Ange DOSSOU, Madame Céline FREBY, Madame
Aline PINEAU, Madame Gabriella THOMY, Madame Amel JAOUANI, Monsieur Alexis MAZADE, Monsieur
Pierre LAPORTE, Madame Nijolé BLANCHARD, Madame Catherine LETELLIER, Monsieur Lino FERREIRA,
Monsieur Amadou CISSE, Monsieur Mathieu MONTES, Monsieur Pascal SARAH, Monsieur Bernard
CHABOUD, Madame Catherine MOROT, Monsieur Malik OUADI, Monsieur Raphaél VAHE.

Absents excusés:

Monsieur Laurent CHAUVIN ayant donné pouvoir a Monsieur Patrick MARTIN, Madame Maryse MAZARIN
ayant donné pouvoir & Madame Catherine LETELLIER, Madame Nathalie MARTINS ayant donné pouvoir a
Madame Gabriella THOMY, Monsieur Alexandre BERGH ayant donné pouvoir a Madame Aline PINEAU,
Madame Solenne GUILLAUME ayant donné pouvoir a Monsieur Olivier GUYON, Madame Karol POULEN ayant
donné pouvoir 8 Madame Henriette CAZENAVE, Monsieur Cédric COLLIN ayant donné pouvoir 8 Madame Nicole
DUBOE, Madame Fabienne LAURENT ayant donné pouvoir & Monsieur Pierre LAPORTE, Monsieur Samir
SOUADII ayant donné pouvoir & Monsieur Philippe BRUSCOLINI.

Excusés:

Monsieur Emmanuel NAUD, Madame Nathalie SOUTINHO, Monsieur Cyril LEMOINE, Monsieur Franck
MISSON, Monsieur Florent DEWEZ.

Secrétaire de séance (en application de I’article L.2121-15 du Code général des Collectivités territoriales) :
Monsieur Bernard CHABOUD, Conseiller municipal.
--000--

Délibération n°® 2019-167 : Débat d'orientations budgétaires pour I'exercice 2020

Le Conseil municipal,



Vu la note explicative de synthése,

Vu le code général des Collectivités territoriales, notamment ses articles L 2121-29 et L 2131-1 et suivants,
Vu la loi n® 92-125 relative a I'administration Territoriale de la République,

Vu la circulaire d'application du 31 mars 1992,

Vu la note explicative de synthése relative au débat d’orientations budgétaires pour 1’exercice
2020, ci-jointe,

Vu le budget communal,

a l'unanimité

DELIBERE

ARTICLE 1.
APPROUVE, dans les termes annexés a la présente délibération, le rapport relatif aux orientations
budgétaires 2020.

ARTICLE 2.
AUTORISE monsieur le maire, ou en cas d’absence ou d’empéchement son représentant délégué
a signer tout document relatif a la présente délibération.

ARTICLE 3.

La présente délibération peut faire I’objet d’un recours gracieux auprés de Monsieur le Maire de la
Commune de Tremblay-en-France (18 boulevard de I’Hotel de Ville 93290 Tremblay-en-France)
dans un délai de deux mois a compter de son affichage et de sa transmission au contréle de 1égalité.
L’absence de réponse dans un délai de deux mois a compter de sa réception équivaut a une décision
implicite de rejet.



La présente délibération peut également faire I’objet d’un recours contentieux auprés du Tribunal
administratif de Montreuil (7 rue Catherine Puig - niveau 206 rue de Paris — 93558 Montreuil
cedex) dans un délai de deux mois a compter de son affichage et de sa transmission au controle de
légalité ou a compter de la réponse explicite ou implicite de Monsieur le Maire si un recours
gracieux a été préalablement exercé.

Et ont, les membres présents, signé au registre.

Pour extrait conforme,
Le Maire,

Frangois ASENSI
Membre honoraire du Parlement

Délibération rendue exécutoire compte tenu de :
— La transmission au représentant de I’Etat le : 02/12/19
— L'affichage le : 02/12/19

— Lanotification le :



Conformément aux dispositions du code général disctivités locales, il est présenté en Consell
municipal, les orientations budgétaires dans les daois qui précédent le vote de son primitif. Le
Débat d’Orientations Budgétaires (DOB) donne liaunévote. Il refléte les orientations politiques
de la municipalité aprés avoir retracé I'environeem économique et les dispositions
gouvernementales envisagées dans le projet de knahces 2020.

Un bouleversement des finances locales

Le désengagement de I'Etat amorcé sous la présdimblicolas Sarkozy et de Francois Hollande
(11,5 milliards d’euros de DGF en moins) s’accerduvec I'élection du Président Macron. Les
collectivités locales ont vu s’accumuler les masgainouvelles et les promesses incertaines.
Aprées la réduction des fonds destinés a la pottide la ville des I'été 2017, la suppression
partielle de la taxe d’habitation a été décidéesdaroi de finances 2018, et sa suppression totale
est désormais actée a I'horizon 2023. Une pertevdien 10 milliards d’euros pour les communes,
qui devrait étre compensée par le transfert dafadepartementale.

La ministre chargée des collectivités locales a mdgissé entendre une refonte compléte de la
fiscalité locale de nature a bouleverser totalerteetien de confiance entre les citoyens et I'impot

Il est question de redistribuer aux communes lagepartementale de la taxe fonciere, les conseils
départementaux bénéficiant en retour d’'une paifi\d&. Les sommes en jeux ne s'égalant pas, un
délicat mécanisme de compensation est a I'étuddoitll permettre de ne pas avantager ou léser
certaines communes. Mais pour limiter les coltgdevernement propose de prendre en compte
les taux de taxe d’habitation de 2017 et surtougaler dés 2020 la valeur locative servant de base
a la taxe d’habitation.

Il s'agit d'une nouvelle remise en cause du priacgiautonomie financiere des collectivités
locales, pourtant inscrite dans la constitutionréspla suppression de la part salaire de la taxe
professionnelle et la perte de la fiscalité écompmi avec le transfert de la CFE au niveau
territorial puis métropolitain, les communes soes$ Ipremieres affectées. Elles subissent une
érosion majeure de leur assiette fiscale, et legdede leurs ressources provient désormais des
transferts de ['Etat, transferts pourtant en fokaisse. Alors que les ressources fiscales
représentaient 77% des recettes de fonctionneradatulle de Tremblay-en-France en 1998, elles
ne représentaient plus que 26% en 2018. La cotifiscarogressive de différents impdts par I'Etat
avait divisé par deux les bases fiscales de la silr cette période, et cette situation est encore
potentiellement aggravée par la suppression dexéad’habitation.
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Recettes réelles en 2018

(aprés augmentation du taux de TF)
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Les communes perdent ainsi progressivement toutgende manoceuvre pour créer de nouveaux
services publics locaux et appliquer les orientetipolitiques souhaitées par leurs citoyens.

Autant dire qu’il s’agit d'un mouvement de recefigaion technocratique de I'Etat, qui va a
rebours du mouvement historique de décentralisgiioté depuis les lois Defferre de 1982.

On remarquera que l'augmentation de 3% de la tareiére en 2018 a permis de rétablir de 1
point le pourcentage de fiscalité directe. Ce gwnlM€ a en fait compensé le 1M€ prélevé par
I'état sur les recettes fiscales au titre de laicédn des déficits publics.

Fort heureusement, la ville a pesé de tout sorsptads la commission intercommunale des impbts
directs (CIID) de Paris Terres d’envol afin quedeactére exceptionnel d’'un établissement comme
I'aéroport Paris - Charles de Gaulle soit pleineimeconnu fiscalement.

Ainsi, et ce malgré les oppositions et recours dofsért de Paris (ADP), un coefficient de
localisation a été voté augmentant de 2 milliorsuds la taxe fonciere due par les entreprises
localisées sur la plate-forme aéroportuaire. Rapysetiue la taxe fonciére pergue par la commune
provient pour plus de 60% de cette partie du t#ret Cette révision, encore actuellement sous la
menace d'un second appel d’ADP, a permis de relésgtonomie fiscale a 30%, tres proche de
celle de 2010. Cependant, la tendance lourdeecéntralisation rend peu optimiste pour I'avenir.
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Une mise sous tutelle des collectivités territoeglpour réduire la dépense publique

L’apparition en 2018 d’'un mécanisme de contractaibn du niveau de dépense publique entre
I'Etat et les collectivités locales a marqué unveau tournant libéral.

La loi de finances 2018 a maintenu en apparenoedleppe destinée aux finances locales. Mais
ce n'est qu'un leurre, car elle a dans le méme semiggré le principe de la contractualisation de
laugmentation des dépenses des collectivités déscalans le cadre de la loi de finance
pluriannuelle. Initialement réservée aux commureplds de 50 000 habitants, ce dispositif a été
étendu aux collectivités dont le seuil des dépedépasse 60 millions d’euros. Il s’agit d’'une mise
sous tutelle non avouée : la commune ne peut pigmenter ses dépenses de fonctionnement de
plus de 1,2% sous peine de fortes pénalités, soasefd’'un prélevement sur ses produits fiscaux.
Ces pénalités seront équivalentes au montantdatdépassement constaté. Il ne s'agit méme pas
d’'une appréciation de sa bonne gestion, puisquelliéon des recettes n’est pas prise en compte.
Compte-tenu des prévisions d’inflation sur la pgei@018-2022, fixées entre 1,1% et 1,75%, et de
la majoration de cette inflation de 0,5% constgt@er les communes en moyenne depuis 10 ans,
cette limitation de la hausse des dépenses restierdalité a une baisse nette des dépenses.

Cela revient a I'impossibilité de développer de wveaux services publics, quand bien méme la
hausse de nos recettes nous le permettrait etajue population augmente ; et a la nécessité de
réduire les services existants sous peine de sandti Préfet, au moment méme ou I'Etat se
décharge pourtant de nombreuses prérogativesssoollectivités locales.

En raison de I'absence de marge de négociationédéecpar la préfecture et pour protester contre
cette mise sous tutelle qui ne dit pas son norgtamune a refusé de signer la contractualisation.
Celle-ci s’applique néanmoins depuis 2018.

Le principal objectif de cette mesure n’est pagjdikbrer les comptes des collectivités — en 2017,
celles-ci ont dégagé un excédent budgétaire ghidal4 milliard d’euros, a la différence de I'Etat.

Il s’agit de baisser le niveau de dépense publigoar répondre aux injonctions communautaires
imposées a I'ensemble des pays européens et per@ddt France de repasser sous le seuil absurde
des 3% de déficit fixé par Bruxelles.

Cet objectif, sous-tendu par des considérationslagégues plus que macroéconomiques, se

révélera a nouveau catastrophique concernant $tisgement public, porté a 70% par les
collectivités locales.

Des mécanismes de réduction des déficits injustas @ remblay-en-France

La ville a vu son potentiel financier, la mesuresderichesse, injustement surévalué en 2017, en
raison des flux financiers virtuels liés a la mese place de la Métropole. Artificiellement plus
riche, en réalité la ville n’a pas percu un centso@plémentaire, mais a vu les mécanismes de
péréquation et de calcul des dotations recalcudés din sens trés défavorable. Une entorse au
principe de neutralité budgétaire de la mise eceplde la métropole, affirmé par I'Etat, et qui a
conduit la ville de Tremblay-en-France a déposserrdeours aupres du Tribunal administratif pour
contester ces modes de calcul injustes.

Ce nouveau mode de calcul colte 2 millions deugoda ville de Tremblay-en-France
principalement via sa contribution au fonds dedsolté de la région lle de France (FSRIF). Ce
montant s’est réduit en 2019 d’environ 1 millionedfos en raison du déplafonnement de la
contribution de Paris. Mais rien ne garantit quiteceéduction exceptionnelle soit reconduite.

Depuis 2017, au titre de la contribution a la cdidin de la dette de I'Etat, qui n'est absolumest p
de sa responsabilité, la commune de Tremblay-eneEraon seulement n’a plus percu de DGF
mais a été soumise a un prélévement annuel de 8&3auros. Cet effort inédit et injuste est
directement supporté par la fiscalité locale, c'astdire par les ménages et entreprises
tremblaysiens, pour financer les cadeaux fiscaworaés aux ménages les plus riches et aux
grandes entreprises.



Le colt du Pacte de responsabilité et du CICE, a0 milliards d'euros annuels ont largement
creusé le déficit de I'Etat, est ainsi supporté lpar collectivités et leurs contribuables. C’est
d’autant plus vrai que le projet gouvernemental destpérenniser et d’amplifier le CICE en le

transformant en baisse de charges des entreprises.

L’Etat se voit en effet dans I'obligation de trouvk nouvelles recettes pour assurer I'équilibre de
colteuses mesures, telles que la suppressionng@dtisur les grandes fortunes et le prélevement
forfaitaire unique sur les revenus du capital, géméenviron 5 milliards d’euros de dépenses pour
I'Etat. Ces mesures conduiront a offrir un caddaoaf d’environ 1,5 millions d’euros aux 100
contribuables les plus fortunés de France.

Dans le méme temps, des mesures d'austérité drastitpuchent la majeure partie de la
population, avec la baisse des APL, la hausse d&SIa et le gel des salaires de la fonction
publique.

Un paysage institutionnel profondément modifié etdurd d'inconnues

La loi Notre votée fin juillet 2015 a conduit a bouleversement de I'organisation administrative
de I'agglomération parisienne.
La création au ler janvier 2016 de la Métropole Ghand Paris (MGP) s’est traduite par le
démantelement des intercommunalités existantesledes projets, de leurs mécanismes de
solidarité et du travail commun issus de plusiemmsees de collaboration.
L'agglomération Terres de France, créée en 2016 % villes de Sevran, Tremblay et Villepinte
s'est trouvée de fait dissoute, et avec elle umpeoape fondée sur le développement de projets
d'intérét territorial en matiére de sport, de adtwde logement, de vie associative. Ainsi que la
mise en place de nouveaux services a la populatiableaux numeériques interactifs, points info
énergie, bourse aux permis de conduire...
Les Etablissements publics territoriaux (EPT) q@ sont substitués aux communautés
d’agglomération représentent des territoires de(Da 600 000 habitants, qui ne correspondent
pas toujours aux espaces de vie des habitantsi @ajgnent les citoyens des décisions qui les
concernent. L'exercice de la démocratie localdrasgilisé.
Les relations financieres qui sont imposées ersdrbis niveaux de collectivités que représentent
les Villes, les EPT et la MGP font craindre poawvEnir de nos Communes.
C’est ainsi que les reversements multiples et ésoexpliquent largement I'estimation erronée du
potentiel financier de la commune, et donc la peeteessources qui en ait survenu.
Le Conseil territorial de Paris Terres d’envol &idé un retour vers les Villes de nombreuses
compétences exercées au niveau intercommunal. drsgguences financiéres de ce retour ne sont
pas négligeables. De plus, la MGP peut déciderédaire I'attribution de compensation jusqu’a
15%. Etant donné que cette dotation s’éleve a 6&El€iminution méme réduite a 5% réduirait les
recettes de la ville de 3,5M€. C'est une épée dendates insupportable sur les finances
communales.
De plus, les collectivités situées sur le terréade la MGP attendent depuis 2017 les décisions du
Président de la Républigue concernant I'acte deexlad métropolisation. Deux inconnues
fragilisent I'équilibre actuel de la MGP :
La loi Notre prévoit que les EPT perdent en 202hdeéfice de la fiscalité locale économique,
c'est-a-dire la Cotisation Fonciere Economique (CEECotisation sur la Valeur Ajoutée des
Entreprises (CVAE), le tout formant la Contributidiconomique Territoriale (CET) qui a
remplacé I'ancienne Taxe professionnelle en 2020CET sera dés lors percue par la MGP. Les
EPT perdront alors la majeure partie de leur autoadinanciere.
De plus, les EPT pergoivent de la MGP une dotatioiiercommunalité dont le versement n’était
garanti par la loi Notre que jusqu’en 2018. Ce @erant est depuis reconduit chaque année mais
sans gqu’une solution & plus long terme soit proposé

En bref, le chantier de la MGP n’est toujours p@&néna son terme, et aucune prospective fiable
n'est donc possible. Il faut bien avoir ce faitesprit quand on évoque le futur des finances de
Tremblay-en-France.



La mise en place de la Taxe d’Enlevement des OrdusdMénagéeres (TEOM)

La compétence ordures ménagéres a été successtvdméa compétence du SEAPFA, de la
CATF et maintenant de I'EPT. Cette compétence &taithicée par I'imp6t, et non par une fiscalité
propre, ceci pour engendrer une solidarité internamale.

Au sein de 'EPT, les modes de gestion sont divergje ce fait inégaux entre les communes
membres, tant dans le mode de financement quel@apsvice rendu et son codt.

La loi impose la mise en place d'une TEOM sur l@nble de 'EPT, avec a terme un objectif de
lissage du taux.

De ce fait, les habitants des trois communes mesmied'ex-CATF ont vu apparaitre en 2018 sur
leur feuille d'imposition a la taxe fonciére uneunelle colonne concernant la TEOM, avec un taux
de 1,79%, puis de 2,85% en 2019. Ce taux estvetatint faible, car cette taxe est aussi payée par
les entreprises de la zone aéroportuaire. Le stupmil la population est cependant bien réel.
Comme il n'est pas question d’engendrer un dout#epement au titre de la compétence ordures
ménageres, I'EPT rend aux communes de I'ex-CATEUmplus de fiscalité. La commune de
Tremblay-en-France a décidé de le rendre aux hbjtaous forme de services supplémentaires
(classes transplantées, soutien a la garde desj@mfients, carte imagine R'...) et de réduction des
tarifs municipaux, en particulier ceux de la restiion scolaire.

La maitrise budgétaire : une nécessité pour menees projets.

Le budget 2019 a été construit sur des hypothésekeptes, compte-tenu de cet environnement
institutionnel en plein bouleversement :
Evolution des bases de taxe d’habitation de 1,50%eetaxe fonciere de 2,0%, ce qui ferait
progresser les produits fiscaux de 1,88% par raporéalisé 2019 et de 11% par rapport au BP
2019 qui ne prenait pas en compte le nouveau caxffide localisation d’ADP.
Augmentation du FSRIF a la valeur de 5 millionsudées ce qui représente une réduction de
0,86% par rapport au BP 2019 mais une progresea@8@6% par rapport au réalisé 2019.
Réduction de moitié de la dotation de solidaritgaime a 224 mille euros, la forte progression de
la richesse fiscale mettant trés probablement Fiégibilité de la commune a cette dotation.

L’équilibre du budget 2020 permet de ne pas denrandenouvel effort aux services ou aux
associations. Les crédits sont donc prévus en deotion globale, ce qui n'exclut pas des
ajustements selon les projets des différents sexcteu

Le but principal de ce budget est de valorisertténancement, donc I'investissement municipal
au bénéfice des Tremblaysiens.

Principales Données RH

Au 1% janvier 2019, les emplois pourvus en équivalemipe plein s’élévent a 972 titulaires et 100
non titulaires.

Le total des rémunérations versées hors chargempégs s’est élevé en 2018 a 39.373.870€.

Le nombre d’heures supplémentaires rémunéréeya’ald4.728.

Le temps de travail annuel s’éléve a 1.607 heures.

Le travail sur la masse salariale est primordiasque ce poste représente 50% des dépenses de
fonctionnement et méme 61% si on exclut de cesrégsele fonds versé a 'EPT. Lors du budget
primitif, I'objectif est de limiter a 1,5 % l'augméation des dépenses de personnel réalisées en
2019 ce qui correspond & une diminution par rapgpoBP 2019.

Les mesures réglementaires, en particulier la pitersle la mise en place du nouveau régime
indemnitaire (RIFSEEP), mais aussi les augmentatibeffectifs concernant la police municipale
ou la petite enfance, seront absorbées grace #ort'efles services municipaux et aux
réorganisations qu’ils portent. La gestion voloistar des effectifs a déja permis de stabiliser la
masse salariale entre 2015 et 2019 notamment parsk en place d’un comité de pilotage qui
arbitre sur le remplacement de chaque départ @tfaite ou mobilité. De méme, un travail sur la



réorganisation des activités au sein des servicesicipaux a permis de réduire de facon
significative les heures supplémentaires encoreetuexercice. Dans ce contexte contraint, la ville
poursuit les mesures de réduction de I'emploi préoat d’'action de solidarité en particulier par
I'aide sociale (mutuelle et prévoyance) en diretto personnel.

Cette gestion raisonnable et raisonnée s'inscrisda contexte national et local dans lequel le
service public a besoin d’'étre renforcé, en maentétiexigence de qualité des services publics de
proximité souhaitée par les élus.

Recettes BP 2019 |Estimé 2019| BP 2020 Evolution de BP a BP | Evolution avec le réalisé 2021 2022 2023
2019
DGF 0| 0| 0| 0 0 0| 0| 0|
DSU 450 168| 449 648 224824|  -225344 -50,06% -224 824 -50,00% 0 0] 0
Fiscalité 40991793] 44888288 45731185 4739392 11,56% 842897 1,88%| 46438361| 47159681| 47895427
Réles supplémentaires 2 060 392 0 -2 060392 -100,00% 100 000 100 000 100 000
Attribution compensation 68709 090] 68709 090| 68 709 090 0 0,00% 0 0,00%| 68709090] 68709090] 68709090
FPIC 0] 0 0 0 0 0 0] 0
Taxe de séjour 2200 000 1924098 1933718 -266 282 -12,10% 9620 0,50% 1943 387 1953 104 1962 869
Taxe de séjour reversée SGP 300 000 300 000 300 000 300 000 300 000 300 000
Taxe publicité 300000 300 000 300 000 0 0,00% 0 0,00% 300 000| 300000 300 000
FCTVA fonctionnement 169 877| 169 877 174 000 4123 2,43% 4123 2,43% 174 000 174 000| 174 000
Droits de mutation 1 000 000 1000 000{ 1000000 0 0,00% 0 0,00% 1 000 000 1 000 000 1 000 000
Atténuations de charge 485 000 416 144 420 305 -64 695 -13,34% 4161 1,00% 424 508 428 574 433041
Recettes de gestion 9537812| 9910437| 9728813 191 001 2,00% -181 624 -1,83% 9951457| 9974428 9997189
Total recettes courantes 124143740| 130127 974/128521935| 4378195 3,53%| -1606039 -1,23%| 129340 803| 130098877, 130871 616
Cessions (prévues en investissement) 0| 1000 000 0 -1 000 000 1000000 1000000 1000 OOO|
Total recettes de fonctionnement 124143 740| 132382904| 128521935 4378195 3,53%| -3860969 -2,92%| 130340 803| 131098877, 131871 616|
Dépenses BP 2019 |Estimé 2019| BP 2020 Evolution de BP a BP | Evolution avec le réalisé 2021 2022 2023
2019

Rémunérations 56554 145| 55500 000] 56 332 500 -221 645 -0,39% 832500 1,50% | 57177488| 58035150 58905677
Intéréts 83562 81904 74 186 -9376 -11,22% -7718 -9,42% 66 668 60809 54 950
Prélévement DGF 893 352 893 352 893 352 0 0,00% 0 0,00% 893 352 893 352 893 352
FSRIF 5 144 315 4124 253] 5100 000 -44 315 -0,86% 975747 23,66% 5100 000 5100 000 5100 000
FPIC 438 647| 438 026 438 026 -621 -0,14% 0 0,00% 438 026 438 026 438026
Dépenses taxes de séjour 0 0| #DIv/0! o[ #Div/o! 0 0 0
Reversement surtaxe de séjour 500 000 500 000 500 000 0 0,00% 0 0,00% 500 000 500 000 500 000
Dépenses imposées 8316 147 8154 831] 8220247 -95 900 -1,15% 65416 0,80% 8295719 7915 237 7993 440
Dépenses maitrisables 8318198| 8097164 8318198 0 0,00% 221034 2,73% 8318198| 8318198 8318198
FCCT 20838844) 20169168 19717583 -1121261 -5,38% -451585 -2,24%| 19717583| 19717583 19717583
Redistribution TEOM 451 585 451 585 451585 451 585 451 585 451 585
Contingents participations 2 097 833 1957725 1957725 -140108 -6,68% 0 0,00% 1957 725] 1957 725] 1957 725
CCAS 1503740 1503 740 1503 740 0 0,00% 0 0,00% 1503740 1503740 1503 740,
Subventions associations 8656173] 9118508 8844127 187954 2,17% -274 381 -3,01% 8894127| 8894127 8894127
Autres dépenses 577622 577 622 577 622 0 0,00% 0 0,00% 577 622 577622 577 622
Dépenses imprévues 55 000 55 000 0 0,00% 55000( #DIV/0!

Total dépenses de fonctionnement 113977 578| 111116 293| 112 983 891 -993 687 -0,86%| 1867598 1,68% | 113891 833| 114363 154| 115 306 025
[Autofi hors cessiond'actif | 10166162] 19011681] 15538044] 5371882  70,99%| -3473637] -2441%| 15448971] 15735723] 15565591

Un autofinancement renforcé

La progression des recettes fiscales alliées anaikise des dépenses de fonctionnement permet a
la commune de dégager un autofinancement de plds deillions d’euros, autofinancement qui
doit théoriquement se maintenir durant les prodwmiannées. Bien s(r, cette projection est
susceptible d’étre fortement corrigée en fonctias diécisions gouvernementales qui ont été
précédemment évoqueées.

Les nouveaux projets seront financés pour partidgpeéduction de 451 mille euros du Fonds de
Compensation des Charges Territoriales versé aTI'BPette somme est ainsi rendue aux
Tremblaysiens, notamment au travers du développedeita petite enfance (augmentation des
places a la creche de la marelle, création de ¢taonareche), ou du déeveloppement de la police
municipale (création “3° brigade et armement). Le souci de bonne gesti@mpéche pas
'amélioration du service rendu aux habitants deociamune.

Une politigue d’'investissement ambitieuse au serdcdes Tremblaysiens

L'autofinancement est une des priorités du bud@@02comme elle I'est depuis toujours, méme
avant linstauration de la contractualisation. L#levpeut ainsi financer des investissements
importants en évitant le recours a I'endettement.



Elle a mené au cours des quinze derniéres annéddsendettement qui lui assure aujourd’hui une
situation financiére tres saine. Cette solidité permet aujourd’hui de définir un programme

d’équipement ambitieux sans recours a I'emprungstl donc anticipé un désendettement continu
sur les prochaines années.

Dette 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022

Population DGF 34 892 34 867 34 337 34 867 34949 35 000 35 100 35 100 35 100 35 100
Dette communale au 31 décembre 1274176] 1148864| 1061384 3831239 7568244 7057 955| 6546247) 6032964| 5517 952| 5001060
Encours de la dette par habitant 37 33 31 110 217 202 187 172 157 142
Ratio de la strate 1100 1109 1095 1095 1063 1063 1063 1063 1063 1063
Strate rapporté a la population de la ville | 38 381 200 38 667 503| 37 599 015| 38 179 365| 37 150 787| 37 205 000| 37 311 300| 37 311 300| 37 311 300| 37 311 300

Au 1% janvier 2019, la dette communale est a 90,6% @x fize, le solde étant indexé au taux du
livret A. Son taux moyen est de 1,06%, sa duré@alenoyenne est de 7 ans et 6 mois.

Dette 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Capital restant du au 31/12 7568244 7057955 6546 247 6032 964 5517952| 5001060
Epargne brute 14231185| 10166162| 15538044 15448971 15735723| 15565591
Ratio de désendettement (années) 0,53 0,69 0,42 0,39 0,35 0,32
Moyenne strate 5,97 5,97 5,97 5,97 5,97 5,97

Notons que compte-tenu de son autofinancement,ofanuine affiche toujours un ratio de
désendettement tres enviable. En effet, alors gquat®m est en moyenne de 6 années sur la strate
communale et considéré comme dangereux a pari2denées, il est actuellement inférieur a 6
mois pour la collectivité. Ce ratio doit étre d&isar deux a I'horizon 2023.

La Municipalité poursuit cette politique respongataiut en maintenant un service public de qualité
pour les Tremblaysiens, et en lancant plusieursabip@s d’équipement et d’'aménagement urbain.
Ces réalisations permettront de continuer a faiemeer notre ville, a la moderniser et a améliorer
le cadre de vie des habitants. Sans recours aflerhpt sans anticiper de recettes de subventions
ou de cessions, la ville peut autofinancer un agne d'équipement d’environ 19 millions

d’euros par an.

Recettes BP 2019 BP 2020 BP 2021 BP 2022 BP 2023
Autofinancement 10 166 162 34,35%| 15538044  52,84%| 15448971  -0,57%| 15735723 1,86%| 15565 591 -1,08%
Cessions 2490000  -19,73% -100,00% #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!
FCTVA 2666317]  71,93%| 3280800 23,05%| 3280800 0,00%| 3280800 0,00%| 3280800 0,00%
Taxe d'aménagement 600000  71,43% 600 000 0,00%| 600000 0,00%| 600000 0,00%| 600000 0,00%
Amendes de police 50000  -16,67% 60000 20,00% 50000  -16,67% 60000  20,00% 60000 0,00%
Sub d'équipement 1302129]  104,29% -100,00% o[ _#DIv/o! #DIV/0! #DIV/0!
Emprunts 6750000  -13,46% -100,00%, #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!
Autres recettes d'invest. 110000  -12,14% 110000 0,00%| 110000 0,00%| 110000 0,00%| 110000 0,00%
Total recettes d'investi 24134608  13,89%| 19588844] -18,84%| 19489771  -0,51%| 19786523 1,52%| 19616391 -0,86%

Dépenses BP 2019 2020 2021 2022 2023
Emprunts et assimilés 510289  94,03% 511708 0,28%| 513283 031%| 512012 -0,25%| 516892 0,95%
Dépenses imprévues 20000 0,00%

Autres dépenses d'investissements 110 000 -7,87% 119 400 8,55% 119 400 0,00% 119 400 0,00% 119 400 0,00%
Total dép d'investi nt 640289  59,12% 631108 -1,83%] 632683 0,25%] 631412 -0,20%] 636292 0,77%
[chapitres 20/23 | 23494319]  1a55%] 18957736 -19,31%] 18857088  -0,53%| 19155111  1,58%| 18980099]  -0,91%|

La Ville va poursuivre de grandes opérations d'stigsement en 2020, notamment la fin de la
rénovation du parc urbain, la rénovation et I'esten de différents groupes scolaires et de
nombreuses opérations de voirie. Ce programme mmbitau service des tremblaysiens et
programmé sur plusieurs années répond aux 4 pilierprojet municipal, une ville moderne,

citoyenne, solidaire et nature.

Il est proposé au Conseil municipal :
- de voter les orientations budgétaires 2020 tellesig présentées ci-dessus ;
- d’autoriser Monsieur le Maire, ou en cas d’absenceu d’empéchement son représentant

délégué, a signer tout document relatif a la présém affaire.



